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Fiche n° 55 : Changement de revétement de sol et bruit : comment obtenir une expertise
judiciaire acoustique ?

Arrét de la 3°™ chambre civile de la Cour d’appel de Paris du 8 juin 2022, n°
22-XXXXX

La réalisation des travaux de rénovation de ’appartement du dessus peut générer des nuisances sonores
susceptibles d’affecter les voisins de I’appartement du dessous lorsqu’ils ont pour effet d’entrainer une
dégradation de I’isolement acoustique initial. Il en est ainsi, bien souvent, lorsque ces travaux
correspondent a un changement du revétement de sol.

Afin de faire constater la réalité des nuisances sonores a 1’origine d’un tel litige, il est fortement
conseillé de demander, au juge des référés, avant tout proces au fond, une expertise judiciaire. Il sera
alors nécessaire de démontrer 1’existence d’un motif 1égitime de conserver ou d’établir, avant tout
procés, la preuve de faits dont pourrait dépendre la solution du litige.

Quelles sont les conditions exigées afin que le motif avancé par le demandeur soit qualifiable de
« motif légitime » selon la formule de ’article 145 du Code de procédure civile et justifie que soit
désigné un expert judiciaire ?

Par un arrét du 8 juin 2022, reproduit en texte intégral ci-dessous, la Cour d’appel de Paris a infirmé
une ordonnance en référé du Tribunal judiciaire de Bobigny rendue le 10 décembre 2021, laquelle avait
débouté les demandeurs d’une expertise judiciaire acoustique pour défaut de motif légitime.
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En I’espece, la Cour d’appel a considéré qu’il n’appartenait pas au juge des référés de déterminer si le
motif invoqué par les victimes permettait de caractériser I’anormalité du trouble de voisinage subi. Elle
a ainsi confirmé que les constatations d’huissiers et les attestations de témoins, mettant en exergue
I’existence de bruits, suffisaient a prouver le motif Iégitime justifiant qu’une expertise judiciaire
acoustique soit ordonnée en contradictoire.

|. - Présentation de I’affaire

1°. - Les faits

Monsieur et Madame X., propriétaires et occupants, depuis décembre 2020, d’un appartement, se
plaignaient de bruits en provenance de I’appartement de Monsieur et Madame Y., situé juste au-dessus
du leur.

Les premiers faisaient état de nuisances sonores telles que des bruits d’impact liés a des chutes d’objets,
des bruits de pas, de talons, de fermeture de tiroirs ou encore de déplacements de meubles, sans
précaution, sur le sol de I’appartement du dessus.

Certaines nuisances sonores résultaient également de la réalisation de travaux de bricolage au sein de
I’appartement de Monsieur et Madame Y., et prenaient la forme de bruits de perceuse et de coups de
marteau.

S’ajoutait a ces nuisances ’existence de bruits aériens liés, notamment, aux cris et aux voix des
personnes présentes dans I’appartement de Monsieur et Madame Y., au fonctionnement de la télévision
a un volume sonore ¢levé, ainsi qu’a la pratique d’un instrument de musique, en I’occurrence d’un piano.

Ces bruits avaient été amplifiés par les travaux effectués par Monsieur et Madame Y ., lesquels travaux
avaient dégradé I’isolation acoustique d’origine entre leur appartement et celui de leurs voisins.

Le changement du revétement des sols de I’appartement du dessus avait ainsi créé un désordre
acoustique immobilier a I’origine des nuisances sonores subies par Monsieur et Madame X..

La réalité et ’intensité de ces troubles avaient été confirmées par plusieurs proces-verbaux de constat
d’Huissiers ainsi que par une attestation de témoin.

Ainsi, ’intensité des nuisances était telle selon les demandeurs qu’elle les empéchait de jouir
sereinement de leur bien immobilier et dégradait leur santé, notamment par de I’anxiété et des troubles
du sommeil.

2°. - La procédure
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Afin de faire établir la réalité des nuisances dont ils se disaient victimes, Monsieur et Madame X.
avaient, en premiére instance, sollicité une expertise en référé au visa de I’article 145 du Code de
procédure civile devant le Président du Tribunal judiciaire de Bobigny.

Etaient ainsi assignés en référé :

- Monsieur et Madame Y. en tant qu’occupants de 1’appartement situé au-dessus de celui de
Monsieur et Madame X. et duquel provenaient les nuisances sonores susceptibles d’étre
caractérisées de troubles anormaux de voisinage ;

- Monsieur et Madame Z., pour avoir vendu 1’appartement a Monsieur et Madame X. sans faire
¢tat, au moment de la vente, de I’existence de telles nuisances sonores, et ce, alors méme qu’ils
en avaient pourtant connaissance (réticence dolosive : articles 1137 et 1641 du Code civil) ;

- le syndicat des copropriétaires (SDC) de I'immeuble en tant que mandataire chargé de
I’exécution des dispositions du réglement de copropriété.

Par ordonnance du 10 décembre 2021, le juge des référés du Tribunal judiciaire de Bobigny
avait débouté Monsieur et Madame X. de leur demande en désignation d’un expert, faute pour eux de
caractériser un motif Iégitime justifiant que soit octroyée cette mesure d’instruction.

Le Tribunal judiciaire de Bobigny avait considéré que, bien que les « constats d’huissier [produits par
Monsieur et Madame X. attestaient] que des bruits en provenance du logement situé a [’étage supérieur
[...] [étaient] audibles par [eux], leur intensité peu élevée, leur faible durée et les horaires non tardifs
auxquels ils [avaient] pu étre relevés ne [permettaient] pas de considérer que ces troubles [étaient]
susceptibles d’étre invoqués dans un litige éventuel de voisinage, de copropriété ou a l’encontre des
vendeurs ».

C’est pourquoi, par déclaration du 22 décembre 2021, Monsieur et Madame X. avaient interjeté appel
de cette ordonnance devant la Cour d’appel de Paris.

IIs demandaient notamment a la Cour de :

- déclarer recevable et bien-fondé leur appel formé a ’encontre de 1’ordonnance rendue par le
Président du Tribunal judiciaire de Bobigny le 10 décembre 2021 ;

- débouter Monsieur et Madame Y. de I’ensemble de leurs demandes, fins et prétentions ;
- débouter Monsieur et Madame Z. de ’ensemble de leurs demandes, fins et prétentions ;

- infirmer en totalité 1’ordonnance rendue par le Président du Tribunal judiciaire de Bobigny le
10 décembre 2021 ;

- désigner un expert afin de faire établir la réalité des nuisances dont ils se disaient victimes.
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3°. - La décision du juge

Par décision du 8 juin 2022, la Cour d’appel de Paris a infirmé 1’ordonnance du Tribunal judiciaire de
Bobigny du 10 décembre 2021 et a accueilli la demande d’expertise de Monsieur et Madame X.

La Cour d’appel de Paris a, a I’inverse du Tribunal judiciaire de Bobigny, considéré que Monsieur et
Madame X. établissaient un motif légitime justifiant que soit désigné un expert.

Pour ce faire, elle a relevé que les constats d’huissier de justice produits par Monsieur et Madame X.
« [établissaient], a de multiples reprises, a des jours différents et a des heures différentes, notamment
en soirée, l’émission de bruits provenant de ['appartement de [Monsieur et Madame Y.], bruits
constitutifs de nuisances sonores ».

Elle a également précisé que « [’existence de ces nuisances [était] a [’origine d 'un litige entre les parties
et [était] susceptible de donner lieu & une éventuelle action pour troubles de voisinage, sans qu’il soit
possible de déterminer, a ce stade, s’il [s agissait] de troubles normaux ou anormaux, le juge du référé
in futurum ne pouvant préjuger du litige au fond ».

1. - Observations

La décision rendue par la Cour d’appel de Paris est intéressante au moins a deux égards. Elle illustre,
tout d’abord, la notion de motif [égitime a obtenir une expertise judiciaire dans le cas d’un changement
de revétement de sol (1°).

Elle rappelle ensuite que, au stade de la demande d’expertise judiciaire, le juge du référé n’est pas
compétent pour préjuger d’un litige au fond, et donc pour qualifier les nuisances sonores de troubles
normaux ou anormaux de voisinage (2°).

1°. - Demande d’expertise judiciaire acoustique : la démonstration du motif légitime
aupres du juge des référés dans le cas d’un changement de revétement de sol

L’article 145 du Code de procédure civile dispose : « S’il existe un motif légitime de conserver ou
d’établir avant tout proces la preuve de faits dont pourrait dépendre la solution d’un litige, les mesures
d’instruction légalement admissibles peuvent étre ordonnées a la demande de tout intéressé, sur requéte
en référé. ».

Dans la décision commentée, la Cour d’appel de Paris a, dans un premier temps, rappelé les conditions
d’application de I’article 145 précité. 1l est exigé :

- «que soit constaté qu’il existe un procés « en germe » possible (premiére condition) ;

- sur la base d’un fondement juridique suffisamment déterminé (deuxiéme condition) ;

- et dont la solution peut dépendre de la mesure d’instruction sollicitée. (troisieme condition) ».
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La Cour d’appel n’a énoncé, ici, rien de nouveau. Elle n’a fait que confirmer une jurisprudence constante
selon laquelle « il résulte de ’article 145 du Code de procédure civile que le juge des référés peut
ordonner, a la demande de tout intéressé, les mesures d’instruction légalement admissibles s’il existe
un motif légitime d’établir, avant tout proces, la preuve des faits dont pourrait dépendre la solution du
litige. Ainsi, justifie légalement sa décision la Cour d’appel qui énonce que la mesure d’instruction
sollicitée permet a ceux qui la demandent de réunir les éléments de faits pouvant servir de base a un
procés en responsabilité contractuelle » (Cass., 3°™ civ., 10 décembre 1980, n° 79-11.035).

En I’espéce, Monsieur et Madame X. justifiaient du motif 1égitime par la production de proces-verbaux
de constats d’huissier établis entre avril 2021 et janvier 2022 ainsi que de diverses attestations de
témoins. Ils parvenaient également a prouver la réalisation de travaux par Monsieur et Madame Y. au
sein de leur appartement qui, selon eux, auraient dégradé I’isolation acoustique entre les deux
appartements.

La Cour d’appel a jugé que les constats d’huissier de justice produits par Monsieur et Madame X.
suffisaient a eux seuls a justifier d’un motif 1égitime a obtenir la mesure d’instruction ou mesure avant
dire droit.

Au regard des critéres exigés précédemment, elle a énoncé que :

-« [existence de ces nuisances [était] a I’origine d 'un litige entre les parties et [était] susceptible
de donner lieu a une éventuelle action pour trouble de voisinage ; »

-« cesconstatations [établissaient], & de multiples reprises, a des jours différents et a des heures
différentes, notamment en soirée, ’émission de bruits provenant de |’appartement de Monsieur
et Madame Y., bruits constitutifs de nuisances sonores ; »

- il n’était pas « possible de déterminer, a ce stade, s’il [s’agissait] de troubles normaux ou
anormaux ».

En conséquence, la Cour d’appel a fait droit a la demande d’expertise judiciaire de Monsieur et Madame
X. et a infirmé I’ordonnance du Tribunal judiciaire de Bobigny.

2°. - L’incompétence du juge des référés pour préjuger d’un litige au fond

Dans la décision commentée, la Cour d’appel de Paris a, dans un second temps, rappelé que, au stade
de la procédure du référé-expertise, le juge du référé n’était pas compétent pour préjuger d’un litige au
fond, et donc pour qualifier les nuisances sonores de troubles normaux ou anormaux de voisinage.

La Cour d’appel a ainsi estimé que « [’existence de ces nuisances [était] a [’origine d 'un litige entre les
parties et [était] susceptible de donner lieu a une éventuelle action pour trouble de voisinage, sans qu’il
soit possible de déterminer, a ce stade, s'il [s’agissait] de troubles normaux ou anormauy, le juge du
référé in futurum ne pouvant préjuger du litige au fond ».

Par son ordonnance du 10 décembre 2021, le Tribunal judiciaire de Bobigny avait en effet jugé que « si
[les constats d’huissier attestaient] que des bruits en provenance du logement situé a [’étage supérieur
de celui acquis par [Monsieur et Madame X. étaient] audibles par [eux], leur intensité peu élevée, leur
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faible durée et les horaires non tardifs auxquels ils [avaient] pu étre relevés ne [permettaient] pas de
considerer que ces troubles [étaient] susceptibles d’étre invoqués dans un litige éventuel de voisinage,
de copropriété ou a l’encontre des vendeurs ».

La Cour d’appel confirme une jurisprudence constante selon laquelle « [’existence et ’appréciation d 'un
trouble anormal de voisinage relévent de la connaissance du seul juge du fond et échappent a la
compétence du magistrat des référés » (CA de Toulouse, Chambre 1, section 1, 10 mars 2014, n° 125,
RG n° 11/05776).

I appartient en conséquence au seul juge du fond de déterminer si les nuisances a 1’origine d’un litige
sont qualifiables ou non de troubles anormaux de voisinage, le juge des référés ayant interdiction d’aller
au-dela de I’évidence.

Conclusion

Dans son arrét du 8 juin 2022, la troisi¢me chambre de la Cour d’appel de Paris a fait application d’une
jurisprudence ancienne afin d’infirmer 1’ordonnance du 10 décembre 2021 du Tribunal judiciaire de
Bobigny et ordonner en conséquence une expertise judiciaire.

Dans un premier temps, la Cour d’appel a mis en exergue les conditions indispensables a 1’obtention
d’une expertise judiciaire acoustique. Elle a ainsi rappelé, d’une part, la nécessité pour le demandeur
d’établir un motif 1égitime justifiant que soit désigné un expert judiciaire, et d’autre part, les conditions
d’application de I’article 145 du Code de procédure civile.

Dans un second temps, la Cour d’appel a rappelé le role du juge des référés. Ainsi, au stade de la
procedure du référé-expertise, le juge du référé n’est pas compétent pour préjuger d’un litige au fond, et
donc pour qualifier des nuisances sonores de troubles normaux ou anormaux de voisinage, ce pouvoir
appartenant au seul juge du fonds.
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Par ordonnance réputée contradictoire du 10 décembre 2021, le juge des référés du tribunal
judiciaire de Bobipny a

* déhouté Mme et M de leur demande en désignation d'un expert

* condamné Mme ct M. a payer 4 Mme ct MH la
somme de 300 euros en application des dispositions de 1'article 700 du code de procedure
civile ;

* condamné !'uimc_ et M - ayer & M. tet Mme la somime
de 500 euros en application des disir.u.-.'umn.-: de I'article u code de procedure civile ;

* condamné in solidum Mme et M - aux dépens.

Par déclaration du 22 décembre 2021, Mmc- et M., - ont relevé appel de
I'ensemble des chefs du dispositif de cette décision

Par derniéres conclusions remises et notifiées ke 15 avril 2022, ils demandent a la cour, au
visade I"article R. 1336-5 du code de la santé publique, du principe selon lequel nul ne doit
causer a autrui un trouble anormal de voisinage, de 1'arréte préfectoral n® 99-5493 du 30
décembre 1999 relatif d la lutte contre le bruit sur le territoire du département de la Seine-
Saint-Denis. du révlement de copropniéic de la résidence sisc au

. de la loi du 10 juillet 1965 Iixant le statut de la
copropriete des immenbles batis, des articles 1137 et 1641 du code civil, des articles 905-1
et swivants du code de procédure civile, et de Mordonnance du président du tribunal
judiciaire de Bobigny du 10 décembre 2021, de :

* les déclarer recevable et bien-fondé en leur "appel formé 4 "encontre de 1'ordonnance
rendue par le président du tribunal judiciaire de Bobigny le 10 décembre 2021 ;

* débouter M mc- et M. _ de 'ensemble de leurs demandes, fins et
P retentions ;

* débouter M. - et Mme - de l'ensemble de leurs demandes, fins et
pretentions ;

¥ Ecarter les pidces adverses n“- de Mmc- et M. - el n"'l de M.

_ et Mme

infirmer en totahité Mordonnance rendue par le président du tribunal judiciaire de Bobigny
le 10 decembre 2021 ;

* désigner un expert avee pour mission de

- proceder a 'examen de leurs appartements d™une part of de ceux de Mme
d'autre part. situés. respectivement. dans imimeuble
anx et

ctages ;

- s faire communiguer tous documents ufiles et piéoes nécessaires i
I"accomplissement de sa mission ;

- entendre les parties dans leurs observations et leurs dires ;

- s'entourer, si besoin est, mais seulement dans une spécialité différente de la
sicnne, de tout sachant of technicien de son choix ;

- rechercher existence des nuisances sonores alléguées dans "assignation,
d cct cffet, autoriser I'expert, en raison de la nature de 1"affaire o des nécessités
inhérentes 4 sa mission, 4 prendre Dinitiative de procéder 4 des wisites,
constatations et mesures a tout moment du jour ou de la nuit qui Tui paraitra
adapte a charge pour lui, d'une part, d indiquer son intention de procéder a des
visites inopinées, et unilatérales, en précisant la nature et le type de contréles
envisagés ainsi que les movens techniques uiilisés, d autre part, de communiquer
sans delai aux parties le résultat de ses constatations ;

Cour d’ Appel de Paris ARRET DU 08/06/2022
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- le cas échéant, décrire et déterminer les causes et I"origine de ces troubles ef se
prononcer sur 'imputabilité des désordres ;
- rechercher si les désordres allégués proviennent soit d'une non-conformiré
aux documents confractucls ou aux régles de 'art, soit dune exécution
défectueuse ;
- demander & Mme - et M. de faire réaliser, par un burean
d*études techniques en acoustique une étude réparatoire |
- approuver cette étude réparatoire ;
-solliciter la production, par Mm ct M.-, de devis relatifs
dux travaux préconisés par " étude réparatoire |
- valider ces devis ;
- décrire les travaux nécessaires pour remédier aux nuisances constatées, en
chiftrer le coiit et le delar d’exécution ;
- fournir tous ¢léments de fait de nature & camctériser 'existence et 1"évaluation
du trouble de joussance et a permettre @ la jundiction saisic au fond de
déterminer les responsabilités éventuellement encourues ;
* dire, en cas d'urgence reconnue par 1"expert, que les appelants seront autorisés a faire
exécuter, aleurs frais avancés et pour le compte de qui il appartiendra, sous la direction du
maitre d'ceuvre et par des entreprises qualifiées de son choix, les travaux et/ ou les mesures
estimées indispensables par Iexpert qui, dans ce cas, déposera un pré-rapport précisant la
nature, I"importance et le colt de ces travaux ot/ ou mesures ;
* dire que I"expert sera saisi et effectuera sa mission conformeément aux dispositions des
articles 263 et suivants du code de procédure civile ef qu’il déposera son rapport au greffe
du tribunal judiciaire de céans avant telle date qu’il plaira au juge des référés de Fixer, sauf
prorogation de ce délai diment sollicitée en temps utile auprés du Juge du contrdle ;
* fixer le montant de la provision sur les frais ¢t honoraires d’expertise qu’ils devront
AVANCET ;
* éserver les dépens.

[ls pretendent justifier d’un motif 1égitime, an sens de Marticle 145 du code de procedure
civile, au vu

- des constats d’huissier dressés entre avril 2021 et janvier 2022 et diverses attestations de
témoins, etablissant I'existence de nuisances sonores (bruits de pas, d"écoulement d’eau,
d’une telévision, de discussions, ctc...) provenant de appartement situé au-dessus du leur,
nuisances ininterrompues, de jour comme de mut {selon la défimtion de la pénode nocturne
de Iartiele R.1336-7 du code de la santé publique), tant en semaine que le week-end, et de
torte intensité ;

- des travaux réalisés par les occupants de ce logement qui ont dégradé sa qualité
acoustique ; de sorte qu’il ¥ a hicw, par expertise judiciaire, de constater les nuisances
sonores et la dégradation de I'isolation acoustique, d'en déterm iner la cause et d'y apporter
ung solution, cetle mesure ne portant pas atleinte aux intéréts Kgitimes des défendeurs m
a Iintimite de leur vie privée,

115 font valodr que la mise en cause de M. et Mime est nécessaire, an titre de
I"article 1137 et 1641 du code civil, dés lors que ces derniers n'ont pas fait état, lors de la
vente de Mappartement, de existence de nuisances sonores provenant de appartement

occupé par Mme _ et M. _ muisances dont ils avaient pourtant
connaissance. De meme, ils alléguent que Ja mise en cause de la

. en sa qualite de syndic mandataire du SDC, est necessare en ce

qu elle est chargée de Mexéeution des dispositions du réclement de copropricté, dont
I"article |l a été violé par Mme et M. .
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C : d B Les commentaires de décisions de justice du CIDB. Fiche n° 55 : Changement de

' revétement de sol et bruit : comment obtenir une expertise judiciaire
Centre d'information acoustique ? Fiche rédigée par Maitre Christophe Sanson, Avocat au Barreau des
surle Hauts-de-Seine — 5 janvier 2024.

?'.-I.H et Mme demandent & la cour, par demiéres conclusions remises et
notthees le 21 avnl 2022, et an visa de IMarticle 145 du code de procédure avile et des
piéces versées aux débats, de :

* confimmer en toutes ses disposiions 'ordomnance rendue le 10 décembre 2021 (RG
n ) par le président du tnbunal judiciaire de Bobigny ;

en tout etat de cause,

* prononcer leur mise hors de cause :

* condamner Mme ct M. 4 leur payer la somme de 5.000 curos au titre de
I"article 700 du code de procédure avile ainsi qu’aux entiers dépens.

Iks soutiennent qu'il v alieu de confirmer 'ordonnance du 10 décembre 2021 en ce qu’elle
a débouté Mme ct M. de leur demande pour défaut de motaf Egiime, car
la charge de la preuve de existence d'un trouble anommal de voisinage peése sur les
appelants, et que, comme en premiére instance, aucune des piéces qu'ils versent aux débats
ne permet de I'établir ; les constats d"hwissier se contentent en effet de constater des bruits
usuels, anoding, ponctuels et de faitble intensité (brunts de pas, de voix, gnneement de porte,
cte.) qui, amsi que 1'a justement retenu le président du mibunal judiciaire de Bobigny, ne
peuvent pas caractériser existence de troubles anomaux du voisinaee ; de plus, aucun
crédit ne peut étre accordé aux attestabions établies , la meére de M.

, celles émanant de Mme et de Mme asant d’ailleurs état
que de brunts anodins.

Ils sollicitent leur mise hors de cause en ce que, s"agissant d'une éventuelle action sur le
fondement du dol, fondée sur article 1137 du code cnvil, 1l appartient aux appelants de
prouver I'existence de nuisances sonores 4 la date de la signature de la promesse de vente
du bien immaobilier, soit le 21 décembre 2020, ce qu'ils ne font pas. ( Leurs piéces ne
concemant que la pénode posténeure a avnl 2021, et cux-mémes soutenant que les
nuisances proviemment de ravaux datant demai 2021.) [Is mppellent qu™un plaideurne peut
se constituer de preuve 4 lui-méme et que, dés lors, le coumel qu™ls ont adressé le 31
décembre 2020 au SDC ne saurait étre pris en compte. Ils soulignent que I'absence de
nuisance anténeurement a la vente est établie par les attestations de témoins qu'ils versent
aux débats, de sorte gqu’ancune faute ne peut leur étre reprochée au titre de Uarticle 1137
du code civil.

Mme, et M. , par demiéres conclusions remises et notifiées ke 25 mars
2022, demandent & la cour, au visa de Narticle 145 du code de procédure civile et des
articles visés dans leurs éentures, de :

* confirmer en toutes sesdispositions I'ordonnance rendue le 10 décembre 2021 par lejuge
des reférés du ribunal judiciaire de Bobigny ;

* condamner Hml:* et M. leur payer m sohdum la somme de 3.000 curos
au titre de "article u code de procedure eivile, outre la condamnation de premiére
mmstance, ainsi quaux enfiers dépens de I'mstance qui comprendra le timbre fiscal de 225
CUTOS,

Ils font valoir que Mme
reprochent un dol sur le fo
scralent 41" origine des roubles mvoques ont éte effectués trols mois apres la vente et n'ont
pas concemé les sols du logement de Mml:- ct M # En conséquence,
d une part, ."-'11'.I1L‘- et M. q ne peuvent se vorr reprocher de ne pas les en avor
informés, d’autre part, toutes leurs demandes relatives 3 un trouble anormal du voismage
sont miondées.

et M. m sont de mauvaise for lorsqu'ils leur
ement de I"article 1157 ducode civil, en ce que les travaux qui
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C H d Les commentaires de décisions de justice du CIDB. Fiche n° 55 : Changement de

l revétement de sol et bruit : comment obtenir une expertise judiciaire
Centre dinformation acoustique ? Fiche rédigée par Maitre Christophe Sanson, Avocat au Barreau des
surle Hauts-de-Seine — 5 janvier 2024.

Ils concluent & la confirmation de I"ordonnance du 10 décermbre 2021 en ce qu'elle a
débouté Mmc- et M.- de leurs demandes pour défaut de motiflégitime, dés
lors que :

- les demandeurs se contentent de procéder par affirmation ;

- aucune nuisance sonore ne peut étre prouvée, comme le démontrent les attestations de
témoins versées aux débats ; aucune nuisance répondant aux critéres de Iarticle R.1336-7
du code de la santé publique, soulevé par les appelants, ne peut non plus étre caractérisée
en I'absence de la réalisation par eux des mesures nécessaires a la démonstration de
I'existence d’une “émergence” sonore qu’il interdit ; enfin, 'anormalité du trouble, exigée
par les articles 544 et 545 du code civil, n’est pas davantage démontrée.

Mme ; ont fait signifier la déclaration d*appel et leurs conclusions a
la . devenue , ¢ qualités de
syndic du , par acte d huissier de justice le 3 mars 2022 signifie a personne.

Le SDC n’a pas constitué avocat.

En application des dispositions de l'article 455 du code de procédure civile, la cour renvoie
aux écritures des parties pour un plus ample exposé des faits et moyens développés au
soutien de leurs prétentions respectives.

MOTIES

Aux termes de l'article 145 du code de procédure civile, s'il existe un motif légitime de
conserver ou d'éablir avant tout procés la preuve de faits dont pourrait dépendre la
solution d'un litige, les mesures d'instruction légalement admissibles peuvent étre
ordonnées a la demande de tout intéressé sur requéte ou en référé.

L’application des dispositions de l'article 145 preécité suppose que soit constaté qu'il
existe un proces “cn germe” possible, sur la base d'un fondement juridique suffisamment
determiné et dont la solution peut dépendre de la mesure d'instruction sollicitée.

Ainsi que I'a relevé le premier juge, il résulte des constats d'huissier de justice établis
respectivement les 7 avril 2021, a 21 heures 30, 20 avril 2021, 4 20 heures 20, 7 mai
2021, a 19 heures 40, 11 juillet 2021, & 14 h 30, 28 juillet 2021, a 16 heures, 15
septembre 2021, a 21 h45, 13 octobre 2021, a 11 h 20, 22 décembre 2021, 421 h 40, 14
janvier 2022, 4 20 h 20, 15 février 2022, 4 21 h 40 et 30 janvier 2022, & 14 h 40 (picees
appelants n® 2 a 13), que des bruits de pas, des éclats de voix et de discussion sont
audibles ; que des bruits d"impact, de raclement, de ronflement pouvant comrespondre &
des écoulements d'eau se font entendre ; que des bruits de pas, de voix, de vibrations, de
ronflements et de portes quiclaquent sont audibles ; que des bruits de marteau et de chute
d’objet sont également perceptibles.

Ces constatations ¢tablissent, @ de multiples reprises, 4 des jours différents et a des heures
différentes. notamment en soirée. I'émission de bruits provenant de ["appartement de

M m“ et M.“. bruits constitutifs de nuisances sonores.
L’existence de ces nuisances st a I ongine d un litige entre les parties et est susceptible

de donner licu & une éventuelle action pour trouble de voisinage, sans qu’il soit possible
de déterminer, a ce stade, 571l s’agit de troubles normaux ou anormaux, le juge du référe
in futurum ne pouvant préjuger du litige au fond.

Les demandeurs justifiant, en I'espéce d'un motif Iégitime. la cour fera droit 4 la

demande d’expertise judiciaire et infirmera en ce sens I'ordonnance entreprise.
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C : d B Les commentaires de décisions de justice du CIDB. Fiche n° 55 : Changement de

I revétement de sol et bruit : comment obtenir une expertise judiciaire
Centre dinformation acoustique ? Fiche rédigée par Maitre Christophe Sanson, Avocat au Barreau des
e s Hauts-de-Seine — 5 janvier 2024.

Infirme |'ordonnance entreprise ;

Statuant d nouveau ;

L de
ical des

Ordonne une expertise judiciaire au contradictoire de Mme
Mme et M.

coproprictaires de | imimeub
. el désigne pour y procéder :

M. R , telephone -
, courriel ;

avec mission de ;

- procéder & |examen de ["appartement de Mn‘lc- ct M. - d’une part et de
celui de Mme dautrg part, situes, respectivement, dans
I'immeuble du
el elages ;

- 5¢ fairc communiguer tous documents utiles et picces nécessaires a I'accomplissement
de sa mission :

- entendre les parties dans leurs observations et leurs dires ;
- §'entourer, s1 besoin est, mais seulement dans une spécialité différente de la sienne, de
tout sachant et technicien de son choix ;

- rechercher 'existence des nuisances sonores alléguées dans Iassignation, 4 cel
effet, autoriser I"expert, en raison de la nature de 1'affaire et des nécessités inhérentes 4
sa mission, 4 prendre "initiative de procéder i des visites, constatations et mesures 4 tout
moment du jour ou de la nuit qui lui paraitra adapté & charge pour lui, d'une
part, d'indiquer son intention de procéder 4 des visites inopinées, o unilatérales, en
précisant la nature et le type de contréles envisages ainst que les moyens technigues
utilisés, dautre part, de communiguer sans délai aux parties le résultat de ses
constatations ;

- le cas échéant, décrire et déterminer les causes et ['origine de ces troubles et se
prononcer sur Mimputabilité des désordres ;

- rechercher si les désordres allégués proviennent soit d'une non-conformité aux
documents contractuels ou aux régles de |'art, soit d'une exécution défectueuse ;

- décrire les travaux nécessaires pour remédier aux nuisances constatées, en chiffrer le
colt ot le délal d’exéeution ;

- fournir tout élément de fait de nature 4 caractériser 1" existence et1’évaluation du trouble
de jouissance et & permettre a la jundiction saisic au fond de déterminer les
responsabilités éventuellement encourues ;
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C H d Les commentaires de décisions de justice du CIDB. Fiche n° 55 : Changement de

l revétement de sol et bruit : comment obtenir une expertise judiciaire
Centre dinformation acoustique ? Fiche rédigée par Maitre Christophe Sanson, Avocat au Barreau des
surle Hauts-de-Seine — 5 janvier 2024.

Dit que l'expert devra communiquer un pré-rapport aux parties en leur imparbissant un
délal rmisonnable pour la producton de leurs dires éents, auxquelsil devrarépondre dans
son rapport défimaf;

Dit que l'expert sera sais1 et effectuera sa mission conformément aux disposiions des
articles 232 3 248, 263 4 284-1 du code de procédure civile ;

Dit que Mmcqct M. devront consigner au greffe du tribunal judiciaire
de Bobigny la somme de 3,000 curos a tifre de provision a valorr sur la émunération de
'expert, au plus tard le 13 juillet 2022 ;

Dit que, faute de consignation de la provision dans ce délal impéraof, ou de demande de
promogation sollicitée en temps uble, la désignation de lexpert sera cadugue et de nul
effet ;

Dit que lors de sa premiére réunion, laquelle devra se dérouler dans un déla
maximum de deux maois, Pexpert devra aprés débat contradictoire avec les parties,
soumettre aun juge du controle des mesures d'instruction le calendrier détaillé de ses
mvestigations, d'on découlera la date de dépot de son rapport. et le montant
previsible de ses honoramres, de ses fras et débours, lequel juge rendra, ™11 y a liew, une
ordonnance complémentaire fixant le montant de la provision complémentamre, dans les
condiions de article 280 du code de procédure avile, et, 571l v a liew, accordera une
promogation du délai pour le dépot du rapport ;

Dit que le mapport de 'expert devra étre déposé au greffe dans un déla de quatre mois
4 compter de la consignation de la provision fixée ci-dessus, sauf prorogation de cedéla
diment sollicitée en temps utile de maniére motivée auprés du juge du contrdle des
experhses ;

Désigne pour suivre les opérations d'expertise le juge du contréle des expertises du
tribunal judiciare de Bobigny ;

Laisse 4 chaque partie la charge des dépens de premidre instance et d'appel par elle
CXPOSES.

LA GREFFIERE LE PRESIDENT
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